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オトシブミ (L1pocleru8jekeli ROELOFS) の播盤型式について
卒野千里
(東京農工大学長学部昆虫学研究室)
ChisaむoHIRANO On位leForm of批1eL日af-roll巴dCradles of Alヨodel'usjekeli 
(Coleop色巴ra，Curculionidae). 
(1 )緒 雷
オトシブミ亜科 Apodel'in仰に属するゾウムシはその産卵に際 ，~， 食餌植物の葉I'C適当主記載傷を
入れてとれを同筒献に搾き，内部に卵を産み付け騨化した幼虫の震の食物余生活場所とする習性を
もっている. との葉製の円簡が所謂揺藍である.その製作方法は各種類により具り，且つ同一種に
1ないては一定し食草その他により変化はないとされている.河野蹟道 (1930)，岩田久二雄 (1947)，
野村鑓 (1950)の諸氏は揺監の製作習性或は揺蟹の形態などによりオトシブミ類1)をいくつかの生
態群に分類されている.
筆者は数年来東京附近の多摩丘陵，奥多摩たどに3ないてオトシブミ Apodel・usjekel1: ROELOFSの
揺筆製作行動を観察し，叉同地域より採集した揺盤を飼育した結果，本種の製作する揺監に具った
幾つかの形態があるととを確認したのでと Lに報告する・本文に入るに際し常々御指導を賜わる石
井悌教授，並びに種々の御手土示を戴いた安立網光博士，野村鎮氏に対し深く感謝。意を表わすきた第
である.
(2) 研 '" .!>'J.， 史
オトシブミ類が各種類により一定し?と形献の揺監を作るととは上に述べた通りである.しかしる
る少数の種類に就いては文献上から異った方法で形肢の異った揺盤を作るととが知られている.河
野博士 (1u28)によると本邦に産するオトシプミ類のうち皐蔵型と両蔵型2)の2通りの揺盤を作る
場合のあるととが知られている種類に次の2つがある.
1) Apode.ms nite円SROELOFS ヒメクロオトシプミ
2) .A]Jodel'us jekeli ROELOFSオトシプミ
A. nitensにづいては名和氏 (1892)が両戴型を，山田氏 (1919，三宅3)) が思議型をそれぞれ観
察している.i{i.載型の記録はその後河野博士 (1930)及び野村氏 (1950)がそれぞれ山田氏の図か
1) Apoderinaeの他，アシナガオトシプミ亜科 Attelabinae，チヨ Yキリグウ亜科 Rhynchitinaeを含めるこ
とが多い.
2)車裁型揺箆とは奨の設断線が紫の一方の徐から始'dbられる型を指し，両被型揺鐙とは裁断線が葉の両側縁
から始あられている型を指す，以上河野博士(1928)による‘
3) 1925年版に上ると AUelαbU8rufivcl1trisなる学名が附してあるが，これは Apoclel'lSnite附の synony皿で
ある.1919年版では学名は附せす、和名のみ挙げてあるとのことであるが，未見.
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ら再録しているのみであるが，両載型には岩田博士 (1935)，筆者基)の共に詳細な報告がある.筆者の
考察によれば山田氏の図の揺監は.A.nitel1sのものではなくハギツルクピオトシブミ θ'yclot悶chelus
?'Oelofsi HAROLDの揺筆であるととは確実で，とれはいろいろの点から推定できるが，その詳細史
論議は拙文を参照されたい.
ヲたに .A.jekeliであるが， DJUKIN氏 (1915)めは本種が車載@両裁の両型の揺監を製作するととを
報告し，新島博士 (1913) は両裁型揺墜を作ることを記述している.とれに対して河野博士 (1928)
は上記二氏の記述を紹介した上，北海道に於ける観察の結果から本種の揺監には車載型以外は認め
られないとし，更に1930年には従来報告されてきたオトシプミ類揺盤に関ずる知見を綜合した中に，
博士自身の翠横型の観察と共に DJUKIN氏の報告を再録しているが，上記両論文に於いて，共に両
蔵型搭監の存在に対し深い疑問を抱いているもの L如くである・その後岩田博士 (1935) は近畿地
方での観察を報告しているが，それによると本種の搭盤製作法は皐識型りみであり河野博士の観察
と等しい.しかし一方山路氏 (1934) はその観察記中で両議型を述べてむり，叉斎藤氏 (1941) は
朝鮮に於ける調査の結果より本種が車載。両哉の両型の揺箆を作るととa:簡単に記している.
(3) 播監の種類及び静態
筆者は調査の結果 A.jekeliが製作する格監に前記の所謂翠哉，両哉の2型ともが存在するとと
を確かめ，叉とれらの他にもう 1つ新しい型の揺聾があることを知った.きたに各型について製作方
法その他を記す.猶本調査に於ける食草としてはクリが殆んど‘であり，コナラ及び、ミズナラも僅か
ではあったが混じていた.
A B c 
A 車稜型揺鐙の裁断状態 B 完成した皐裁型揺鐙
型揺箆 E 無裁型揺箆の葉柄加傷!伏態
1)車種型揺藍
4)雑誌 I生態見虫jへ投稿中
ゐ
監さ設
D ¥E 
C : i可被型揺箆の裁断朕態 D 完箆した両裁
5) n京文は見ることが出来ず，河野博士(1928)の紹介によった
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この型は従来 A.jekeliの揺監の typical1.主型として記録されてきた.搭盤の製作方法について
記すと，雌虫は葉の左右何れか一方の般から中肋眠に向い略々直角にとれを識き始め，中肋服を通
過してそのま Lいくらか準んで止る.大形の葉では中肋脈を越えた所で止り，小さい葉では反対側
の葉紘近くまで進むという.さえに葉の裏面の中肋脈上に略々一定した大きた間隔で可成り深い吹傷
を入れ，裁断線以下を葉の表面を内側にして中肋脈より縦に重ね合せる.と Lに出来た二重の牟葉
には第二ヨ史的に表裏が生やるが，持き上げはとの第二三夫的裏面を内側として行われ，裁断線附近迄
捲含上げると第二次的表面の最上部を裏返しに反輔させ(結局元の葉の表面が外側にでる)完成す
る.とれは捻き上げた括筆が解けて元K.戻るのを防止するととになる.猫措き上げに際L.，葉の先
端部に産卵が行われる.
探集記録:長野腕松原湖畔 (15，VlI， 1949) :東京都下高尾山 (13，V， 1951) :東京都下多摩丘陵
(30， V， 19051):東京都下大岳山 (3，百， 1951). 
本種に極く近践の A.cO?'yli L.は欧洲に買く分布し， その措筆製作法については J.H. FABRE 
の昆虫記に詳述され，或いは欧洲での幾つかの textbookに挙げられているが，とれらによると何
れも車載裂であり，A. jekeliの単哉型揺・監に略々一致する.猫 A.cO?'yliは本ヂ1¥1'<.:於いては Voss
氏により 1顕が東京から探集された記録があるがp その後きをく記録たく本州への分布は摂わしい.
2)両裁型揺聾
製作方法を前記諸氏の報告及び筆者の観察より記す.nt!fj虫は両裁ZE!揺盤を作る他のオトシブミ，
例えは、 A.nj'leJl，~或いはヒグナガオトシブミ f守~l1'iltγ(
葉の両側続より中肋脈の一点に向って積り，中肋脈は哉り残す.裏面中肋脈上に点々と疎に佼傷を
入れ，蔵断線以下左葉の表面を内側にして中肋服を折り目として重ね合せ，葉の先端に産卵し識断
綿迄捨き、上げると完成で，最後に必十哉り残してあった中肋服を哉り離して，揺霊Eを地上に落下さ
せる.出来上った揺聾は P.lol1giCOl'/lぬなどに土ちしてゆるく措かれである.
探集記録:東京都下大岳山 (28，V， 1950):東京都下浅間嶺(1]， VlI， 1950及び 19，V， 1851) :東
京都下氷川町大沢入 (3，羽， 1951) :東京都下川苔山 (6，VI， 1951). 
3)無哉型揺盤
1950年東京都下大岳山， 1951年同浅間嶺でそれぞれ探集した両議型揺監中に本型に該当するもの
を相当数発見し，飼育したところム jekeli成虫を得た.
本型は標題の如く無哉型とも称ずべき型で葉身には何ら裁断の形跡は認められない.その製作方
法は観察できなかったので、完成品より推定すると，まや葉柄の葉身に近い 1カ所及び葉身の裏面中
肋脈上に ~1 l-々一定間隔に顕著な!史傷を入れる.ヲたに葉表面を内側にして中肋服に沿い縦に重ね合わ
せ，両載型陀於けると同様とれを持き上げ，最後に最上部を反輔させ表返しに揺監の解告を防止ナ
る.でき上るとl史傷を入れてあった葉柄部より揺監を識り離して地上iと落下させる.
探集記録:東京都下大岳山 (28，V， 1950) :東京都下浅間嶺 (19，V， 1951). 
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(4) 考察及び結び
.A. jekeliがつくる揺聾に2つの型がるると云う報告は 1，2の文献に散見すでるととができたが，従
来疑問問されてきた.しかし以上の調査により 2つの摺の存在が事実であるととが明らかとなった.
従って又 1つの種類白オトシブミが作る揺監は一定した 1型であるという考えが絶対的なもので
ないととも知られるに至った.絶対的なものでないというととは，或る種類に於いて或る程度の例
外あるいは変化があるという様主主意味ではなく，固定した2型又はそれ以上の型がありうるという
意味である.本種の揺箆が車載型のみであると考えられていたのは 1つの種の格箪製作方法は一
定 1型であるという観念，及び従来の本種の生態に関する主要論文である河野，岩田両|専士の報告
が共に皐議型のみを記録していたととによったもりであり，更に欧州に於ける近似種ム c01'yliの
それと一致していたf誌で/もあったのであろう.
ヲえに無蔵型揺監についてどあるが，との型は↑也の2つの型と比較する時両蔵型に泣いものでるる
と考えられる.両蔵型K於いては葉の哉断部位は葉の大きさ，雌虫の個性，その他の係件tとより変
化があり，その範囲は葉の中央部から葉基部近くに及んでいる.従って無蔵型揺監は両蔵型の葉面
識断部位が極端に上昇して葉茎:部左越え，葉柄部に至ったものとも云える.叉完成後必十葉柄を識
り離して揺筆者と地上に落下させる点が一致しているのをみても両裁型に:近いという考えは額けると
思う.しかしながら現在迄に報告されている Aporlerinaeは総:ぺて葉身が哉断されている揺盤をつ
くり，木型の様な無裁断の揺聾はみられないので，形態的には両哉型K近く或いはその一部と考え
るととが不可能でないにもか Lわらや，生態的に非常に奇異に感じ同時に興味深いものがある.
以上の様な習性の幾つかの型が如何なる原因によって各個体に具わったか， I3Pち外国因子の影響
によるものであるか，遺傍的に固定した習性であるのか，或はそり他の原因によるものであるのか
については未だ何らの有震な知見を得ていない.けれどもと Lに推論を試みるたらば，同一雌虫は
何れか1つの定った型の括監を作るとと，他のオトシブミ類よりみてか Lる習性が多少の環境の差
異により変化するとは考えられたいととなどから，遺傍的習性である可能性は大きく，又近接した
地域内には同一型の揺監のみがみられる事実は一見して，同一環境による震とも思われるが，考え
方によっては同じ遺停型の系統の個体群によりその地域が占められている震とも云えよう.以上よ
り筆者はか Lる習性の差が遺倖的なものであるという考えを一応とり，各個体群は生態型 ecotype，
或いは生態品種 ecologicalraceと呼ばれるぺき性質のもの?はないかと愚考ナる次第である.
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The females of the weevils belongingむothe Apoclerina日 a1'eknown to have a habit of 
p1'oviding foocl and dwelling fo1' thei1' la1'vae by making a compact ciga1'-日hapecl1'01 with a 
leaf in which an巳ggis cleposit巴d.It is generally lmown that each sp巴ciesmakes a 1'01 with ， 
same fo1'm. 
But， i七has1>een 1'ecordecl that Apoderus jekeli makes two kincl日ofth白 ro11 on日 is“one
side cutting type" (Fig. A， B) ancl the 0白日ris“both sicles cuttingむype"(Fig. C， D). Bu七
it has been clisputecl among some entomologist日thatwhethe1' the la抗日rfo1'm actua11y exIsts 
01' not. 
However， afωr investigations fqr several years， 1 have confi1'mecl the existence of the 
bo七hsicles cutting type， ancl a1so have cliscove1'日danothe1' new type of the 1'01 which may 
be callecl“Non巴uttingtype" (Fig. E). 
80， A]Jodel'1lS }ekeli makes the following th1'ee typc日:
1) one sicle cutting type. 
2) both sides cutting type. 
3) no cuむtingtype. 
Besicle自， iむbccamecl巳a1'that in some cas巴soue日peciesmakes some diff日r白ntt ypecl 1'018. 
生物の集団に関する研究 よりも虫数の多い株において著しい死亡または移動
生物の集団に関ナる研究l士近年になって感んに行 のあったことが知られた・j
われる誌になった.生物の群の取扱方についてば種々 この様な若手集団的取扱については[生物の集団と環
あるわけ守あるが，推理統計学的既念を入れた取扱方 境J(1949) (岩波書信)に種々の批判が出ている.叉最
が最も多〈流行の感がある. 廷は京都大学農学部昆虫学研究室踊集 I個体群生態学
例えば 1モンシロチョウの畑の中における分布援 の研究 IJ (1952)が，同研究室から発行されてIt.'る.
式J(内田俊郎，河野建‘郎，渡辺昭二，吉田敏治)(1952) 群集の数的取扱には問題はあると思うが，ー応，こ
では[掠あたりの卵の頻度分布はP担分布にー致しJ， の方面のことも学ぶ方がよいと思ろ. (阿音[1 察)
I幼虫になると分布w!が愛って~てJr等確率死亡移動
